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Ilmo. Sr. Presidente

Don Rafael Losada Armada
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Iltmas. Sras. Maqgistradas

Dofia Clara Penin Alegre

Dofia Maria Esther Castanedo Garcia

En Santander, a veintidds de febrero de dos mil
diecinueve.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha vistc =1
recurso numero 91/2018, interpuesto por ASOCIACION
NACICNAL DE INTERINOS Y LABORALES, asistida por el
Letrado Sr. Martos Garcia de Veas y representada por la

Procuradora Sra. Utrera Butrdn, contra
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el Decreto 5/2018, de 1 de febrero, por el que se aprueba
la Oferta de Emplec Publico correspondiente a los cuerpos
docentes, a excepcién del de maestros, del afio 2107,
siendo parte demandada EL GOBIERNO DE  CANTABRIA
representade y defendide per el Letrado de sus Servicios
Juridicos, vy siendec PARTE codemandada ANPE SINDICATO
INDEPEMDIENTE, asistida por el Letrado Sr. Sainz Diego y
representado por el Procurador Sr. Ruiz Aguayo.

La cuantia del recursc quedd come indeterminada por
Diligencia de ordenacidédn de fecha 4 de diciembre de 2018.

La Ponente de esta Sentencia es la Iltma. Sra. Dofla
Maria Esther Castanedo Garcia quien expresa el parecer de

la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El recursc se interpuso el dia 13 de marzc
de 2018, contra el Decreto 5/2018, de 1 de febrero, por
@l gue se aprueba la Oferta de Empleo Publico
correspondiente a los cuerpos docentes, a excepcidn del

de maestros, del afic 2107.

Con fecha 23 de mayo se Interpusc demanda y se
reguirié a la parte para que aclarara la misma en varios

extremos.



La demanda aclaratoria se presentd en fecha 28 de

mayoe de 2018, vy se solicitaba medida cautelar, que fue

desestimada por su solicitud extemporanea.

SEGUNDO: En su escrite de demanda, la parte actora
interesa de la Sala dicte sentencia por la que se declare

la nulidad y subsidiariamente la anulabilidad del Decreto

[}
M1
8a . _ .
&% & 5/2018 de 1 de febrerc, por discriminatoric con el
d)ge g
b
[ = . 4
C=EED personal interino longevo.
8>3
qrog-
ppday
EEgag
CTZwon

TERCERO: En su escrito de contestacion a la
demanda, de fecha 6 de noviembre de 2018, la
Administracidn demandada solicita e la Sala la

inadmisién del recursc por falta de legitimacion activa y
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subsidiariamente su desestimacién, por ser conforme a

Derecho el acto administrativo que se impugna.

Lo mismo solicita la parte codemandada en su

escrito de contestacién a la demanda de fecha 27 de

noviembre de 2018.

CUARTO: ©Se sefald fecha para la deliberacién,

votacién y fallo, gque tuvo lugar =1 dia 13 de febrero de

2019, en que efectivamente se deliberd, votd y falld.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO: Es ocbjeto del presente recurso el Decreto
5/2018, de 1 de febrero, por el que se aprueba la Oferta
de Empleo Publico correspondiente a los cuerpos docentes,

a excepcidn del de maestros, del afo 2107.

La demanda se basa en que el Acuerdec para la mejora
del empleo poblico incumple preceptos del EBEP. Que el
acuerde nc se publicé en el BOE. Que le acuerdo incumple
lo previsto en el EBEP. Falta de autorizacidn para firmar
&l acuerdeo. Discriminacién en la OPE del perscnal longevo
v del laboral indefinido no fijo contratadc antes de 1 de
enero de 2005. Faltan los RPT y catidlcgos actualizados de

puesto s de trabajo.

SEGUNDO: Ambas contestaciones a la demanda, de la
administracién v de la parte codemandada se basan en la
falta de legitimacidn activa ad causam de la recurrente y
en la falta de contenido impugnateric de la demanda,

soclicitandoe su inadmisién ¢ desestimacidn.

TERCERO: En primer lugar, hemos de concretar el
objeto del pleite, porque no somes competentes para
examinar el acuerdo que ye esta impugnado en la AN, segun

lo dispuesto en el articulo 11 de la LJCA.



Firmado por:

Maria Fe Valverde Espeso,
Esther Castaneds Garcia,
Clara Penin Alegre |

Rafzel Losada Armada
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Por 1l¢ qgue en esta sentencia nos cefiiremeos a la
impugnacién realizada frente a la OPE, cuyo conlenidce es

la relacién de plazas que se ofertan.

CUARTO: Con relacion a la OPE 2017, su contenido,
como declamos, es una relacidn de puestos ofertadeos, que
no se entiende cemo pueden afectar a los derechos de los
interinos longevos o de los lahorales. Pero, en todo
caso, esta Sala neo tiene Jurisdicecidn para conocer de las
alegaciones gque se refieran a afectacidén de derschos de
los laborales, de conformidad con lo previsto en los
articulos 1, 2 vy 3a) de la LJICA, vy sus concordantes con

la LOPJ.

QUINTO: Con respecto a los interinos, Yy
circunscribiéndonos al contenido de la OPE, no entendemos
como se puede afectar al principio de igualdad, vya gque
sélo si algun interino en Cantabria, que pertenezca a la
asociacién recurrente alega vy prueba una concreta
discriminacidn, se podria llegar a entender la
legitimacién ad causan de ésta en el presente pleito,

algo gque no ocurre,

SEXTOQ: FEnlazando con lo diche en =1 fundamento
segundo de esta sentencia, no existe legitimacldn ad

causam de la actora, por no haberse alegado ni probade la

wn



conexidn del dereche fundamental alegado en la demanda,
con este procesc en concretoc.

No se alega una parte concreta de la OPE con la
vulneracién concreta del derecho a la igualdad de un
interino concrete y asociado a la asociacidn recurrente.

A la hora de acometer el analisis de este tema, la
Sala ha tenido en cuenta, la diferencia entre las
denominadas, por un lado, legitimacidédn "ad precesum" vy,
por otro, legitimacidn "ad causam”, pudiendo definirse la
primera de ellas como la facultad genérica de promover la
actividad del organo decisorio, ¢ dicho de otre medo, la
aptitud para ser parte en cualgquier proceso, mientras que
la seqgunda, de forma mucho méds concreta, se refiere a la
aptitud para ser parte en un proceso determinado, lo que
significa que la apreciacién de la existencia de tal
legitimacién dependerad de 1la pretensidn procesal dque
ejercite la parte actora, e implica la cbservancia de una
relacidén especial entre una persona (fisica o juridica) y
una situacién juridica en litigilo, por virtud de la cuail
es esa persona la que segun la Ley debe actuar como actor
¢ demandado en ese pleito, significandec generalmente la
doctrina cientifica gque esta 1doneidad especifica se
deriva del prcblema de fondo a discutir en el proceso.
Es, por tante, agquel problema, nc tantce uno de caracter
procesal, sino, mas bien, una cuestidn mas ligada con el
Derecho material, habiéndeose llegado a considerar una

cuestion de fondo y no meramente preocesal. Y o es,



Firmado por:

Maria Fe Valverde Espeso,
Esther Gastanedo Garsia.
Clara Penin Afegre |

Rafael L osada Armada
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precisamente, el Tribunal Constitucional quien en el
Fundamento Juridico 5° de su Sentencia de 11 de
Noviembre de 1991, va puso de relieve gue la legitimacidn
(se referia el Alto Tribunal a un supuestc de
legitimacién "ad causam"), en puridad, nc constituye
excepclidén o presupuesto procesal alguno gus pudiera
condicionar la admisibilidad de la demanda o la validez
del ©procesc. Antes bien, s un reguisitoe de la
fundamentacién de la pretensién vy, en cuante tal,

pertenece al fondo del asunto.

Las =&alegacicnes que efectian la Administracidn
demandada y la ascciacidn coedemananda, en el presente
proceso, en torno a la ausencia de legitimacidén de la
asociacidén recurrente, vienen referidas, no tantc a una
eventual ausencia de la mima "ad procesum", sinc a una
falta de legitimacidén "ad causam", ya gue la misma, (asi
ha tenide ocasién de ponerle de manifiestc nuestro
Tribunal Supremo en Sentencia de 3 de Enerc de 1990, "se
identifica con la titularidad del derecho a pedir o de la
accién", Yy su falta no puede dar lugar a La
inadmisibilidad del recurso a que hace referencla el
apartado b) del articule 69 de la Ley Jurisdiccilonal
Contencioso-Administrativa 29/19%98, de 13 de Julio, toda
vezZ gue en este preceptc las causas de inadmisibhilidad en
el mismo ccmprendidas hacen referencia a la falta ds

capacidad procesal para ser parte, no estar debidamente



representado ¢ carecer de legitimacidn para actuar en el
proceso, pero por carecerse de la personalidad con gue se
comparece, perc no al supuesto de falta de legitimacién
para reclamar, concepto de legitimacién "ad causam" que

se vincula a la cuestidn de fondo.

Tampocce comprende la sala cémo un mero listado de
plazas puede afectar al derecho fundamental
(igualdad/discriminacidén) gque estudiamos. Pero en todo
caso, la alegacidén genérica de que la asociacidn
recurrente prefiera gue los interincs longeves no
necesiten aprokbar la fase de opesicién y gue sin mas se
les computen los méritos en la fase de concurso, no
supone base juridica suficiente para hacer prosperar este
recursc, nil  siquiera para reconcocer la legitimacidn
activa de la recurrente, por lo gue procede inadmitir el
recurso, tal y como lo solicitaban la parte demandada y
la codemandada. Y ello a pesar de que como dice la

Sentencia del Tribunal Supremc de ¢ de Mayo de 1985, los
criterics informantes del sistema - articule 24 de la
Constitucién v Exposicién de Motivos de la Ley de 1la
Jurisdiccidén- criterios de flexibilidad y apertura para
lograr una completa garantiaz Jurisdiceional per parte de
todos los litigantes", de tal manera gue las causas de
inadmisibilidad han de  interpretarse con  caréacter

restrictiveo sin  gue puedan ser aplicados criterios



hermenéuticos analégices siendo preciso, en el caso de

gue emerja la mas minima duda scbre la concurrencia o no

de las que se aleguen, decantar la sclucidén en favor de

un pronunciamiento de fondo en aplicacidn del principice
"pro actione" vy del Derecho Fundamental qgue a los

ciudadancs otorga nuestra Carta Magna a obtener una

tutela judicial efectiva.
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Administrativa, procede la condena en costas a la parte

demandante, al haber vistc desestimadas sus pretensiones.
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Inadmitimes el recursc contenclosc-administrativoe

promovido por ASOCIACION NACIONAL DE INTERINOS X

LABORALES, contra el Decreto 5/2018, de 1 de febrevro, por
el que se aprueba la OQOferta de Empleo Pablico
correspendiente a los cuerpos docentes, a excepcidn del
de maestreos, del ano 2107, siendo parte demandada EL
GOBIERNO DE CANTABRIA, vy siendc PARTE codemandada ANPE
SINDICATC INDEPENDIENTE, condenando a la parte demandante
al pago de las costas procesales causadas en esta

instancia procesal.
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Asi, por esta nuestra sentencla, gqgue se notificara
a las partes con expresidén de los recursos gue €n su caso
procedan frente a ella, lo pronunciamos, mandamos ¥

firmamos.
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En Santander, a 07 de marzo del 2019.

Dando cumplimiento al Articulo 248.4 L.OP.J indiquese a las partes
que contra la anterior Sentencia CABE RECURSO DE CASACION ante la
Sala correspondiente, segln se trate de recurso de casacién ordinario o
recurso de casacion autonémico, tinica y exclusivamente, en el caso de
que concurra algun supuesto de interés casacional objetivo y con los
requisitos legales establecidos, todo ello de conformidad con los articules
86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en
redaccion dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de julio. Dicho recurso
habra de prepararse ante ésta Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria en el plazo de TREINTA DIAS siguientes a la notificacion de
esta Sentencia debiendo acompafiar el documento que acredite el ingreso
de 50 EUROS en la cuenta de consighaciones de esta Sala en el Banco
de Santander con el numero 3875000085009118, debiendo especificar en
el campo “concepto” del documento Resguardo de ingreso que se trata de
un “Recurso” seguido del codigo “24 Contencioso-Casacion {50 €)”, y
en el campo de observaciones, la fecha de la resolucién objeto de
recurso en formato dd/mm/aaaa, con el apercibimiento de que no se
admitira a tramite el recurso cuyo depdsito no esté constituido (disposicién
adicional decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, afadida por la Ley Organica 1/2008, de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legislacién procesal para la
implantacién de la nueva Oficina judicial, por la que se modifica la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial).

Fecha y hora: 0B/03/2019 11:44

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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